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Stichhaltige Gründe
Eine Erfassung von „Biokunststoffen“ über die Biotonne ist aus Sicht 

der Abfallwirtschaft abzulehnen 
Von Heinz-Ulrich Bertram und Barbara Zeschmar-Lahl

Die Verpackungsverordnung privilegiert in
besonderer Weise Verpackungen aus biolo-
gisch abbaubaren Werkstoffen (BAW, „Bio-
kunststoffe“), die aus nachwachsenden
Rohstoffen hergestellt wurden. Sie verlangt
außerdem, daß ein möglichst hoher Anteil
dieser Verpackungen, das heißt ab Juli
2002 mindestens 60 Prozent, einer Kompo-
stierung zuzuführen ist. Über die Bioabfall-
verordnung wird diesen Abfällen der Weg
in die Kompostierungsanlagen geöffnet. Als
Problem bei einer Erfassung, aber auch bei
der Fremdstoffauslese in den Kompostie-
rungsanlagen erweist sich, daß bioabbau-
bare Kunststoffe von herkömmlichen Kunst-
stoffen optisch kaum oder nicht zu unter-
scheiden sind. Bei einer Erfassung über die
Biotonne würden deshalb Begleitverunreini-
gungen mit normalen Kunststoffen und Ver-
bundstoffen erheblich zunehmen. Bei Kom-
posten, die in der Landwirtschaft verwertet
werden, kann die Rottedauer in der Regel
verkürzt werden. Dies ist bei Komposten,
die biologisch abbaubare Kunststoffe ent-
halten, nicht mehr möglich, da deren Abbau
längere Rottezeiten benötigt. Hinzu kommt,
daß insbesondere Verpackungsmaterialien
und Einweggeschirr aus biologisch abbau-
baren Werkstoffen (BAW) der Wegwerf-
mentalität Vorschub leisten und den Zielen
der Abfallvermeidung entgegenstehen. Die
Kompostierung dieser Abfälle erfüllt weder
die Kriterien des KrW-/AbfG für die um-
weltverträglichere Entsorgungsart noch das
dort genannte Ziel einer hochwertigen Ver-
wertung. 

Als in den 80er Jahren Abfallmenge und Ab-
fallvielfalt erheblich anstiegen, mußte bei
den Siedlungsabfällen insbesondere die Flut
von Verpackungsabfällen und kurzlebigen
Einwegprodukten eingedämmt werden. Die-
ses Ziel sollte vor allem mit konsequenten

Abfallvermeidungsstrategien und durch Nut-
zung von Mehrwegsystemen erreicht wer-
den. Darüber hinaus wurde vorgeschlagen,
Einwegprodukte aus biologisch abbauba-
ren Werkstoffen einzusetzen und diese über
die Kompostierung in den Stoffkreislauf
zurückzuführen. Im Jahr 1990 forderte die
Bundesregierung, speziell für den Ver-
packungsbereich, „Kunststoffe zu entwickeln
und einzusetzen, die aufgrund ihrer biologi-
schen Abbaubarkeit umweltverträglich kom-
postiert werden können“ (N.N. 1990). Auf
diese Weise sollte das Ziel der „Förderung
der Kreislaufwirtschaft zur Schonung der
natürlichen Ressourcen“ vorangetrieben
werden, wie es inzwischen auch in § 1 des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes
(KrW-/AbfG) festgelegt worden ist. 
Derartige Produkte erlangten sehr schnell
ein positives Image. Begünstigt wurde diese
Entwicklung durch die Kritik an der Abfall-
verbrennung, den hohen Stellenwert der
Kompostierung in den Abfallwirtschaftskon-
zepten der öffentlich-rechtlichen Entsor-
gungsträger und die Hoffnung der Landwirt-
schaft auf zusätzliche Einnahmen aus dem
Anbau von nachwachsenden Rohstoffen. In
den Medien wird auch heute noch insbe-
sondere mit Umweltargumenten geworben,
beispielsweise indem darauf hingewiesen
wird, daß eine „Biofolie“ einen aktiven Bei-
trag zum Klimaschutz bei ausgeglichener
CO2-Bilanz leiste.
Aufgrund der Vielschichtigkeit der Problem-
stellung hat sich auch der Arbeitskreis „Bio-
logisch abbaubare Kunststoffe“ in der Ex-
pertenkommission „Kunststoffindustrie in
Niedersachsen am Leitbild einer nachhalti-
gen Entwicklung“ (N.N. 1999) mit diesem
Thema befaßt. Die Verfasser haben in die-
sem Arbeitskreis mitgearbeitet und erläu-
tern im Folgenden die abfallwirtschaftlichen
Eckpunkte.

Abfallvermeidung
Nach den Grundsätzen der Kreislaufwirt-
schaft sind Abfälle in erster Linie zu vermei-
den, insbesondere durch die Verminderung
ihrer Menge und Schädlichkeit. Als Maßnah-
men zur Vermeidung von Abfällen gelten
nach § 4 Abs. 2 KrW-/AbfG insbesondere
die anlageninterne Kreislaufführung von Stof-
fen, die abfallarme Produktgestaltung sowie
ein auf den Erwerb abfall- und schadstoffar-
mer Produkte gerichtetes Konsumverhalten.
Abfälle aus dem Produktionsprozeß werden
insbesondere durch die anlageninterne
Kreislaufführung der eingesetzten Werkstoffe
vermieden, das heißt zum Beispiel durch die
Rückführung von Produktionsabfällen und de-
ren Nutzung für die Produktherstellung.
In bezug auf die Abfallvermeidung ist bei
den hergestellten Produkten zu unterschei-
den, ob es sich um Produkte mit oder ohne
Entsorgungserfordernis handelt. Produkte
ohne Entsorgungserfordernis werden ziel-
gerichtet für bestimmte Anwendungsberei-
che hergestellt und lassen sich in der Regel
nicht vermeiden oder durch mehrfach nutz-
bare Produkte ersetzen, zum Beispiel biolo-
gisch abbaubares Nahtmaterial oder Ur-
nen. Insoweit wird bei derartigen Produkten
im Hinblick auf die Abfallvermeidung insbe-
sondere die Schadstoffarmut in Vorder-
grund stehen. Diese wird bei biologisch ab-
baubaren Kunststoffen, die die durch die
Bioabfallverordnung vorgegebenen Prüfkri-
terien erfüllen, als gegeben angesehen.
In Hinsicht auf die Schadstoffarmut gilt dies
auch für Produkte aus biologisch abbauba-
ren Werkstoffen (BAW) mit Entsorgungser-
fordernis, die im Verpackungsbereich oder
als Einweggeschirr auf Großveranstaltun-
gen oder im Cateringbereich eingesetzt
werden. Bei vielen dieser Produkte wird je-
doch der aus den Zielen der Abfallvermei-
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dung resultierende Grundsatz durchbro-
chen, möglichst langlebige und mehrfach
verwendbare Produkte herzustellen und zu
verwenden, um Stoffströme und -umsätze zu
reduzieren. Gerade die gewollte Fähigkeit
der biologischen Abbaubarkeit führt dazu,
daß BAW-Produkte in diesem Anwendungs-
bereich als klassische Einwegartikel zu be-
trachten sind, deren Einsatz der Wegwerf-
mentalität nicht entgegen wirkt, sondern
diese unter Umständen sogar noch fördern
kann. Dieser Aspekt steht auch im Wider-
spruch zu der Richtlinie 94/62 EG des Eu-
ropäischen Parlaments und Rates vom 20.
Dezember 1994 über Verpackungen und
Verpackungsabfälle, in der unter anderem
festgestellt wird, daß die Verringerung der
Gesamtmenge an Verpackungen die beste
Art ist, Verpackungsabfall zu vermeiden.
Bei Verpackungen und Einweggeschirr aus
biologisch abbaubaren Kunststoffen könnte
das Bemühen um Abfallvermeidung in den
Hintergrund gedrängt werden. So wird bei-
spielsweise bei den Verbrauchern der Ein-
druck erweckt, daß sie (Einweg-)Produkte
aufgrund der „Rückführung in den natürli-
chen Kreislauf“ mit gutem Gewissen weg-
werfen dürfen, und dieses scheinbar ohne
Folgen für die Umwelt bleibt. Auch die er-
sten Erfolge, die im Fast-Food-Bereich oder
bei Großveranstaltungen und Volksfesten
durch die Einführung von Mehrwegsyste-
men sichtbar geworden sind, werden durch
den Einsatz von Einwegprodukten gefähr-
det, denen vordergründig ein positives
Öko-Image zugesprochen wird.
Beim Einsatz von BAW-Produkten kann un-
terschieden werden zwischen Anwendun-
gen ohne Entsorgungserfordernis, räumlich
begrenzten Anwendungen mit Entsorgungs-
erfordernis und großräumigen Anwendun-
gen mit Entsorgungserfordernis.

Anwendungen ohne 
Entsorgungserfordernis
Bei Anwendungen ohne Entsorgungserfor-
dernis ist die „biologische Abbaubarkeit“
eine zusätzliche Eigenschaft des Produktes
im Hinblick auf den Gebrauchsnutzen für
spezielle Anwendungsgebiete. Die biologi-
sche Abbaubarkeit macht eine gezielte Ent-
sorgung entbehrlich und führt damit auch
zu wirtschaftlichen Vorteilen bei der Anwen-
dung, zum Beispiel bei chirurgischem Naht-
material, das Folgeoperationen erspart,
oder bei Mulchfolien in der Landwirtschaft,
durch die Arbeitsgänge für die Entsorgung
entfallen. Diese Produkte spielen für die Ab-
fallentsorgung keine Rolle und fallen auch
nicht unter das KrW-/AbfG.

Anwendungen mit 
Entsorgungserfordernis
Bei BAW-Produkten mit Entsorgungserforder-
nis ist die Eigenschaft „biologisch abbau-
bar“ nicht für den Gebrauch des Produktes,
sondern ausschließlich für dessen Entsor-
gung als Abfall von Bedeutung. Bei der Ab-
fallentsorgung sind die Teilschritte Erfas-
sung, Einsammlung, Transport, Sortierung,
Verwertung und Beseitigung zu betrachten.

� Erfassung von Abfällen aus biologisch
abbaubaren Kunststoffen (BAW-Abfall)

Für die Erfassung von BAW-Abfall kann ent-
weder ein eigenes neues System geschaffen
werden, zum Beispiel ein Bringsystem, oder
es können bestehende Systeme genutzt wer-
den. Zu unterscheiden ist dabei zwischen
räumlich begrenzten Anwendungen und
großräumigen Anwendungen sowie zwi-
schen den unterschiedlichen Systemen.
Bei räumlich begrenzten Anwendungen ist
es in bestimmten Fällen möglich, relativ sor-
tenreine Chargen zu gewinnen. Beispiele
hierfür sind die Erfassung von Produktions-
abfällen oder die Rücknahme von bepfan-
deten Getränkebechern bei Großveranstal-
tungen. Bei anderen Anwendungen muß
dagegen mit zum Teil erheblichen Verunrei-
nigungen gerechnet werden, beispielswei-
se durch die Nutzung als Cateringgeschirr
oder aufgrund von Fehlwürfen, wenn biolo-
gisch-abbaubares Einweggeschirr auf
Großveranstaltungen eingesetzt wird.
Für die Erfassung von BAW-Abfall aus
großräumigen Anwendungen, zum Beispiel
Verpackungen, stehen grundsätzlich fol-
gende Erfassungssysteme zur Verfügung:
● Restabfalltonne/ -sack (Holsystem),
● gelber Sack/gelbe Tonne (DSD: in der

Regel als Holsystem und bei einigen öf-
fentlich-rechtlichen Entsorgungsträgern
als Bringsystem),

● Biotonne/ -sack (Holsystem),
● Iglu oder vergleichbare Behälter (Bring-

system).

Hersteller und Vertreiber von BAW-Produk-
ten bevorzugen die Biotonne als Erfassungs-
system. Eine genauere Betrachtung zeigt je-
doch, daß diese aus fachlicher Sicht unge-
eignet ist:
● Die Biotonne wird niemals flächen-

deckend eingeführt werden, da einige
öffentlich-rechtliche Entsorgungsträger
die Biotonne bisher nicht eingeführt ha-
ben und auch in Zukunft nicht oder nur in
Teilgebieten einführen werden. Der An-
schlußgrad beträgt je nach Region maxi-
mal 50 bis 90 Prozent.

● Eigenkompostierer, die vom Anschluß an
die Biotonne befreit wurden, müssen an-
dere Erfassungssysteme benutzen oder
zur Verfügung gestellt bekommen. BAW-
Abfall kann nämlich nicht auf dem eige-
nen Komposthaufen kompostiert werden,
weil für den Abbau besondere Bedingun-
gen erforderlich sind, zum Beispiel eine
ausreichend hohe Temperatur über einen
hinreichend langen Zeitraum. Insbeson-
dere in der nassen und kalten Jahreszeit,
das heißt von Herbst bis zum Frühjahr
wird ein Abbau kaum stattfinden.

● Die Entsorgung von biologisch abbauba-
ren Kunststoffverpackungen über die Bio-
tonne führt zu erhöhten Fehlwürfen, da
im Haushalt zwischen unterschiedlichen
Kunststoffarten unterschieden werden
muß. Es ist nach den bisherigen Erfah-
rungen in anderen Bereichen der Abfall-
wirtschaft nicht zu erwarten, daß eine
Kennzeichnung dieses Problem löst. Der
Bundesverband der Deutschen Entsor-
gungswirtschaft (BDE), die Bundesverei-

nigung der Humus- und Erdenwirtschaft
(BHE), die Bundesgütegemeinschaft
Kompost (BGK) und einzelne Firmen ha-
ben daher in Stellungnahmen die Erfas-
sung von biologisch abbaubaren Kunst-
stoffen über die Biotonne abgelehnt
(N.N. 1998a). So weist zum Beispiel die
Firma W.U.R.M. (N.N. 1998b) darauf
hin, daß BAW-Produkte trotz Kennzeich-
nung bei der Störstoffauslese nicht ein-
deutig von normalen Kunststoffen zu un-
terscheiden seien. Auch sei dem Verbrau-
cher nicht vermittelbar, daß Verpackun-
gen in die Biotonne kommen, die bislang
über dem „gelben Sack“ erfaßt wurden.

Insoweit wäre es aus abfallwirtschaftlicher
Sicht sinnvoller, Verpackungen aus biolo-
gisch abbaubaren Kunststoffen über den
gelben Sack beziehungsweise die gelbe
Tonne zu erfassen. Hierfür spricht, daß die-
ses Erfassungssystem flächendeckend ist.
Darüber hinaus würde eine Zunahme der
Fehlwürfe verhindert, da dann alle Kunst-
stoffverpackungen dem gelben Sack zuge-
ordnet würden und im Haushalt nicht zwi-
schen unterschiedlichen Kunststoffarten un-
terschieden werden müßte. Die Vermischung
mit anderen Abfällen stellt im Gelben Sack
kein grundsätzliches Problem dar, da die un-
terschiedlichen Abfälle – allerdings mit er-
heblichem Aufwand – in Sortieranlagen von-
einander getrennt werden können. 
Hersteller und Vertreiber von BAW-Produk-
ten lehnen dieses Erfassungssystem jedoch
ab, weil es mit der Zahlung einer Lizenzge-
bühr an die Duales System Deutschland AG
(DSD) verbunden ist. 
Grundsätzlich besteht auch die Möglich-
keit, daß man BAW-Abfall über die Restab-
falltonne oder über Bringsysteme wie zum
Beispiel Iglus erfaßt (Hinweis: Die Erfassung
von Verpackungsabfällen über die Restab-
falltonne wird durch die derzeit gültige Ver-
packungsverordnung nicht abgedeckt). Die
Restabfalltonne ist flächendeckend einge-
führt und erfordert keine zusätzlichen Be-
reitstellungskosten. Aufgrund der Vermi-
schung mit anderen Abfällen und des Ent-
sorgungsweges Siedlungsabfalldeponie be-
ziehungsweise Hausmüllverbrennungsanla-
ge stößt dieser Entsorgungsweg jedoch auf
Akzeptanzprobleme, wobei die daraus fol-
gende Einstufung als Abfall zur Beseitigung
noch nichts über die Umweltverträglichkeit
der Entsorgung aussagt. Auch mit Iglus
kann eine Flächendeckung erreicht werden.
Es würden jedoch zusätzliche Kosten entste-
hen. Außerdem ist auch hier die Fehlwurf-
problematik zu berücksichtigen. 

� Einsammlung, Transport und Sortierung
von BAW-Abfall

Die Restabfalltonne, der gelbe Sack und so-
weit vorhanden die Biotonne werden regel-
mäßig entleert. Iglus oder vergleichbare
Bringsysteme werden entweder regelmäßig
oder bei Bedarf entleert. Dieses gilt auch für
die Einsammlung von BAW-Abfall bei räum-
lich begrenzten Anwendungen. Insoweit
sind Einsammlung und Transport von BAW-
Abfall aus abfallwirtschaftlicher Sicht un-
problematisch.
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BAW-Abfall muß in der Regel in Sortieran-
lagen von anderen Abfällen getrennt wer-
den, bevor er einer Verwertung zugeführt
werden kann. Bislang stehen im großtechni-
schen Maßstab nur manuelle Trennverfah-
ren zur Verfügung. Problematisch ist hierbei
vor allem, daß BAW-Abfall nicht oder nur
mit erheblichem Aufwand von herkömmli-
chen Kunststoffabfall unterschieden werden
kann. Darüber hinaus bestehen aus Sicht
des Arbeitsschutzes Bedenken im Hinblick
auf Keimbelastung und Hygiene. Noch ist
offen, ob mit Hilfe der automatisierten
Trenntechniken für Kunststoffabfälle, die
derzeit im Pilotmaßstab betrieben werden,
auch BAW-Abfall zuverlässig aussortiert
werden kann.
Ziel und Ergebnis der Sortierung muß es
sein, BAW-Abfall zu erhalten, der entspre-
chend den Vorgaben des KrW-/AbfG
● entweder sortenrein oder aber – soweit

dieses möglich ist – in gewissen Grenzen
vermischt mit anderen Kunststoffabfällen
werkstofflich oder rohstofflich verwertet
werden kann, 

● sortenrein als BAW-Abfall kompostiert/
vergoren werden kann oder aber

● sortenrein oder vermischt mit anderen
geeigneten Kunststoffabfällen einer ener-
getischen Verwertung zugeführt werden
kann.

� Entsorgung (Verwertung und Beseitigung)
von BAW-Abfall

In vielen Untersuchungen und Studien über
die Entsorgung von Produkten aus biolo-
gisch abbaubaren Kunststoffen (BAW-Ab-
fall) wurden aufgrund der Produkteigen-
schaft „biologisch abbaubar“ bestimmte
Entsorgungsverfahren ausgeschlossen. In
der Regel wurden lediglich die Kompostie-
rung und in einzelnen Fällen die Vergärung
mit der Deponierung von unbehandeltem
Restabfall verglichen. 
Eine solche Vorgehensweise ist mit dem
KrW-/AbfG nicht vereinbar und bei einer
ganzheitlichen Betrachtung nicht zulässig.
In einer vergleichenden Bewertung sind
grundsätzlich alle möglichen Verwertungs-
und Beseitigungsoptionen zu betrachten.
Da jedoch für die werkstoffliche und roh-
stoffliche Verwertung, die Vergärung und
die mechanisch-biologische Restabfallbe-
handlung belastbare und aussagekräftige
Unterlagen nicht vorliegen, werden diese
im folgenden für die Entsorgung von BAW-
Abfall nicht weiter betrachtet.
Bei der Kompostierung wird BAW-Abfall un-
ter kontrollierten Bedingungen durch Mikro-
organismen unter Zugabe von Sauerstoff,
Wasser, Nährstoffen und in der Regel auch
Strukturmaterial nahezu vollständig zu CO2
und Wasser abgebaut. Der verbleibende
Rest ist Biomasse. Untersuchungen zur Kom-
postierbarkeit zum Beispiel eines mit einem
biologisch abbaubaren Kunststoff beschich-
teten Trinkbechers haben gezeigt, daß die-
ser Abbau unter realen Bedingungen fest-
stellbar ist (PLANCOTEC 1997): „Am Ende
der Kompostierungsphase war das Produkt
nahezu unauffindbar. Dieses war sowohl
beim geshredderten Material als auch bei
den unzerkleinerten Bechern der Fall. Der

Abbaugrad (bezogen auf die Trockensub-
stanz) betrug 99,8 %“. Dennoch stößt die
Entsorgung von BAW-Abfall, der über die
Biotonne erfaßt wurde, auf verschiedene
Probleme und Vorbehalte:
➔ Höhere Kosten durch höheren Sortierauf-

wand
BAW-Abfall kann nur dann im Bioabfall-
strom verbleiben, wenn er anhand eines La-
bels eindeutig identifiziert wird, da auf-
grund von Fehlwürfen auch mit anderen
Kunststoffabfällen im Bioabfall gerechnet
werden muß. Während Kunststoffabfälle
bisher auf der Grundlage einer eindeutigen
Ja-/Nein-Entscheidung ausnahmslos aussor-
tiert wurden, muß bei der Entsorgung von
BAW-Abfall über die Biotonne jeder einzel-
ne Kunststoffabfall identifiziert werden. An-
gaben über die zusätzlichen Kosten und die
Effizienz der Sortierung von Bioabfall, der
mit BAW-Abfall vermischt ist, liegen bisher
nicht vor.
➔ Probleme bei der Identifizierung von mit

einem Label gekennzeichnetem BAW-
Abfall

BAW-Abfall wird durch den häufig nassen
Bioabfall insbesondere beim Einsammeln in
Drehtrommelfahrzeugen stark verschmutzt.
Hierdurch wird die Identifizierung des La-
bels erschwert und zum Teil unmöglich ge-
macht.
Entsprechend dem „Grünen Punkt“ wird
das Label nur an einer Stelle des Produktes
angebracht. Bei dem bisher vorgeschla-
genen Kennzeichnungssystem können somit
Bruchstücke oder abgerissene Folienstücke
nicht identifiziert werden.
➔ Verschlechterung der Kompostqualität

durch Bruchstücke nicht abbaubarer
Kunststoffe aufgrund eines Anstiegs der
Fehlwürfe mit unklaren Auswirkungen
auf Kosten/ Gebühren

Die Komposthersteller befürchten einen
höheren Fremdstoffanteil und damit Ver-
marktungsprobleme und eine kostenintensi-
ve Nachbehandlung des Kompostes.
➔ Weniger Flexibilität und höhere Kosten

beim Betrieb von Kompostierungsanla-
gen/ Kompostwerken

Kompost wird in zunehmendem Maße be-
reits mit dem Rottegrad 3 auf landwirt-
schaftliche Nutzflächen ausgebracht. Dies
ist aus fachlicher Sicht sinnvoll und hilft, die
Kosten der Kompostierung zu reduzieren.
Dadurch werden die Rottezeiten, die für
den vollständigen Abbau von BAW-Abfall
erforderlich sind, in der Regel deutlich un-
terschritten. Obwohl es möglich wäre, Kom-
post zu einem früheren Zeitpunkt auszubrin-
gen, müßten die Rottezeiten aufgrund des
im Bioabfall enthaltenen BAW-Abfalls
unnötig verlängert werden. Dies würde ei-
nen zusätzlichen Kosten- und Energieauf-
wand zur Folge haben.
➔ Nützlichkeit von BAW-Abfall
Bei der Kompostierung von BAW-Abfall ist
die Nützlichkeit aus abfallwirtschaftlicher
Sicht in Frage zu stellen. Aus der chemi-
schen Zusammensetzung der biologisch
abbaubaren Kunststoffe, die im Wesentli-
chen aus Kohlenstoff, Sauerstoff und Was-
serstoff bestehen und beim biologischen
Abbau überwiegend zu CO2 und Wasser

sowie zu einem Rest an Biomasse abge-
baut werden, ergibt sich, daß dem Boden
durch biologisch abgebauten BAW-Abfall
keine wertgebenden Bestandteile wie
Nährstoffe und Mineralien zugeführt wer-
den. Sofern das Nährstoff-/Schadstoffver-
hältnis (zum Beispiel NPK/Schwermetalle
nach Bioabfallverordnung) als Kenngröße
für die Nützlichkeit eines Abfalls heran-
gezogen wird, der in oder auf Böden ver-
wertet werden soll, liegt dieses für BAW-
Abfall bei Null. Aus der Sicht des Boden-
schutzes ist an eine Verwertung von Abfäl-
len in oder auf Böden grundsätzlich die
Forderung zu stellen, daß eine Inwertset-
zung stattfindet. Das heißt die Verwertung
eines Abfalles muß nachweislich nützlich
für den Boden und seine physikalischen,
chemischen und biologischen Eigenschaf-
ten sein (Mertens 1999).
Somit ist die Kompostierung von BAW-Ab-
fall im Grundsatz vergleichbar mit dessen
Verbrennung, bei der dieser in CO2, Was-
ser und Asche umgewandelt wird. Auch bei
der Verbrennung von BAW-Abfall führt die
Tatsache, daß die dabei entstehende Asche
noch einen gewissen Nutzen als Straßen-
baumaterial erfüllt, nicht dazu, daß dessen
Verbrennung als rohstoffliche Verwertung
eingestuft wird.
➔ Die Kompostierung von BAW-Abfall ist

weniger umweltverträglich als andere
Entsorgungswege

Bei der Kompostierung ist zu berücksichti-
gen, daß durch das Zerkleinern (Shred-
dern), Mischen (Homogenisieren), Umset-
zen, Belüften, Bewässern, Absieben und
Ausbringen des Materials Energie ver-
braucht wird. Der qualitative Vergleich (sie-
he Kasten) zeigt, daß der Entsorgungsweg
„Kompostierung“ im Hinblick auf die in § 5
Abs. 5 KrW-/ AbfG genannten Kriterien für
BAW-Abfall weniger umweltverträglich ist
als andere Entsorgungswege. Das gilt ins-
besondere für biologisch abbaubare Kunst-
stoffe, die aus dem nicht regenerierbaren
Primärrohstoff Erdöl gewonnen werden.
Diese Feststellung wird von HEYDE und BEZ
(1996) auch quantitativ bestätigt.
Sortenreine Chargen von BAW-Abfall und
unter Umständen auch solche, die mit be-
stimmten herkömmlichen Kunststoffen ver-
mischt sind, können auch einer energeti-
schen Verwertung zugeführt werden. Dabei
wird einerseits Energie gewonnen und an-
dererseits werden der Verbrauch fossiler
Primärbrennstoffe und die bei deren Ver-
brennung entstehenden Emissionen vermie-
den (siehe Kasten).
Entsprechendes gilt grundsätzlich auch für
die thermische Behandlung von BAW-Abfall
in modernen Verbrennungsanlagen für
Siedlungsabfälle unter der Voraussetzung,
daß die entstehende Wärme im hohen
Maße genutzt wird, zum Beispiel zur Fern-
wärmeerzeugung oder zur Energiegewin-
nung. Der Schadstoffaspekt ist in beiden
Fällen ohne Bedeutung, da qualitätsgesi-
cherte biologisch abbaubare Kunststoffe so
geringe Schadstoffmengen enthalten, daß
der daraus hergestellte Kompost sogar auf
landwirtschaftlichen Flächen ausgebracht
werden könnte.
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Durch die Verbrennung von Abfällen aus
regenerativen Quellen ist die Abfallver-
brennung in den globalen Kohlendioxid-
Kreislauf einzubeziehen. Bei gleichzeiti-
ger Gewinnung von Energie und Fernwär-
me werden im direkten Vergleich mit fossil-
befeuerten Kraftwerken Kohlendioxidab-
fälle vermieden. Zu diesem Ergebnis
kommt das Frauenhofer-Institut für Lebens-
mittel, Technologie und Verpackung (ILV),
Freising, das in einer Studie im Auftrag der
Association of Plastics Manufacturers in
Europe (APME) feststellt, daß die energeti-
sche Verwertung von Kunststoffabfällen
hinsichtlich der ausgewerteten Umwelt-

entlastungspotentiale grundsätzlich nicht
ungünstiger ist als die rohstoffliche Verwer-
tung (HEYDE 1998).
Bestätigen läßt sich die im Vergleich zur
Kompostierung umweltverträglichere ener-
getische Verwertung beziehungsweise
thermische Behandlung von BAW-Abfall
mit Hilfe einer Analogiebetrachtung auf
der Grundlage einer Studie des Wupper-
tal-Instituts (RECKERZÜGL und BRINGEZU
1998). In dieser Studie wurden verschie-
dene Varianten der Klärschlammentsor-
gung verglichen und eine exemplarische
CO2-Bilanz von landwirtschaftlicher und
thermischer Verwertung erstellt. Da es sich

bei Klärschlamm um einen organischen
Abfall handelt, kann dieser in der Betrach-
tung prinzipiell durch BAW-Abfall ersetzt
werden. Die Ergebnisse der Studie liegen
im Hinblick auf einen entsprechenden
Vergleich mit BAW-Abfall auf der sicheren
Seite:
● Klärschlamm weist deutlich höhere Nähr-

stoffgehalte auf als BAW-Abfall (höherer
Nutzen gegenüber einem nicht vorhan-
denen Nutzen bei BAW-Abfall).

● Bei der energetischen Verwertung von
Klärschlamm muß von geringeren Ener-
giegutschriften ausgegangen werden,
weil Energie für die Abtrennung/Ver-
dampfung des Wassers verbraucht wird.

Die Studie kommt für Klärschlamm unter an-
derem zu dem Ergebnis, „daß bei der ge-
genwärtigen Energieversorgungssituation,
in der ein hoher Anteil an Energie über
Kohlekraftwerke abgedeckt wird, eine ther-
mische Klärschlammverwertung mit weni-
ger CO2-Emissionen verbunden ist als eine
landwirtschaftliche Verwertung. [...] Dieses
bedeutet, daß es kurz- bis mittelfristig aus
Gründen des Klimaschutzes sinnvoll sein
kann, den Klärschlamm aus dem Klärwerk
zu verbrennen, weil damit die Verbrennung
von Steinkohle substituiert wird“. Insoweit
muß davon ausgegangen werden, daß bei
der energetischen Verwertung oder der
thermischen Behandlung mit Energienut-
zung von BAW-Abfall im Vergleich zu des-
sen Kompostierung mit anschließender
landwirtschaftlicher Verwertung des Kom-
postes noch deutlich positivere Effekte im
Vergleich zu der Bilanzierung der Klär-
schlammentsorgung erzielt werden.

Zusammenfassung
Die rechtlichen Rahmenbedingungen für die
Vermeidung und Entsorgung von BAW-Abfall
werden durch das KrW-/AbfG und die dar-
aus resultierenden Verordnungen vorgege-
ben. Das Gesetz berücksichtigt die Randbe-
dingungen, die für eine auch aus naturwis-
senschaftlich/technischer Sicht korrekte Be-
wertung der einzelnen Entsorgungsoptionen
für BAW-Abfall erforderlich sind. Die daraus
resultierenden Ergebnisse sind nachvollzieh-
bar und stehen im Einklang mit dem Gesetz.
Das KrW-/AbfG bietet somit gute Vorausset-
zungen dafür, daß BAW-Abfall im Einklang
mit den fachlichen Zielen des Umwelt-
schutzes im allgemeinen und der Abfallwirt-
schaft im besonderen entsorgt werden kann.
Im Gegensatz zu den Grundsätzen des
KrW-/AbfG und in aus naturwissenschaft-
lich/ technischer Sicht unzulässiger Weise
bevorzugt die Verpackungsverordnung
Kunststoffverpackungen, die überwiegend
aus biologisch abbaubaren Kunststoffen auf
der Basis nachwachsender Rohstoffe herge-
stellt worden sind. Sie verlangt außerdem,
daß ein möglichst hoher Anteil, das heißt,
ab Juli 2002 mindestens 60 Prozent einer
Kompostierung zuzuführen ist, obwohl die-
ser Entsorgungsweg im Vergleich zur ener-
getischen Verwertung und zur thermischen
Behandlung mit Energienutzung eindeutig
weniger umweltverträglich ist.

Erläuterungen (1 bis 4) zum qualitativen
Nachweis des Vorrangs der energetischen
Verwertung von BAW-Abfall vor dessen
Kompostierung (Vorrang der umweltver-
träglicheren Verwertungsart) nach § 6
Abs. 1 in Verbindung mit § 5 Abs. 5 KrW-
/AbfG beziehungsweise des Entfalls des
Vorrangs der Verwertung (Kompostierung)
von BAW-Abfall, wenn dieser einer thermi-
schen Behandlung mit Energienutzung
zum Beispiel in einer Hausmüllverbren-
nungsanlage zugeführt wird: 

1. Zu erwartende Emissionen
+ Verringerung der Emissionen
0 Keine Emissionen
– Zusätzliche Emissionen
Sowohl bei der Kompostierung als auch
bei der energetischen Verwertung bezie-
hungsweise thermischen Behandlung mit
Energienutzung von BAW-Abfall entstehen
als wesentliche Emissionen CO2 und
H2O. H2O verhält sich umweltneutral,
CO2 belastet die Atmosphäre (-). Durch
die Energienutzung werden Emissionen
aus der Verbrennung fossiler Primärbrenn-
stoffe vermieden. Zur Vereinfachung wird
davon ausgegangen, daß sich diese Ef-
fekte im Hinblick auf die CO2-Emissionen
aufheben (0). Nicht berücksichtigt werden
andere vermiedene Emissionen aus der
Verbrennung fossiler Brennstoffe wie zum
Beispiel SO2.

2. Schonung der natürlichen Ressourcen
+ Verringerung des Ressourcenverbrauchs
0 Kein Ressourcenverbrauch
– Verbrauch von Ressourcen

Sowohl bei der Kompostierung als auch bei
der energetischen Verwertung beziehungs-
weise thermischen Behandlung mit Energie-
nutzung von BAW-Abfall werden Werkstof-
fe beziehungsweise Ausgangsmaterialien
zerstört [Ressourcenverbrauch/(–)]. Bei der
energetischen Verwertung beziehungswei-
se thermischen Behandlung mit Energienut-
zung werden jedoch fossile Primärbrenn-
stoffe substituiert (+).

3. Einzusetzende oder zu gewinnende 
Energie

+ Energiegewinn
0 Weder Energiegewinn noch Energiever-

brauch
– Energieverbrauch
Bei der Kompostierung von BAW-Abfall
wird Energie verbraucht (-). Bei der ener-
getischen Verwertung beziehungsweise
thermischen Behandlung mit Energienut-
zung wird Energie gewonnen (+)

4. Anreicherung von Schadstoffen
+ Verminderung von Schadstoffen
0 Keine Auswirkungen
– Anreicherung von Schadstoffen
Da in BAW gemäß Herstellerangaben
Schadstoffe nicht enthalten sind, ergeben
sich weder bei der Kompostierung noch
bei der energetischen Verwertung bezie-
hungsweise thermischen Behandlung mit
Energienutzung Auswirkungen im Hinblick
auf die Schadstoffsituation (0). Bei der
Kompostierung ist zu prüfen, inwieweit
Metabolite entstehen. Bei der Bewertung
wird davon ausgegangen, das dieses Pro-
blem vernachlässigt werden kann.

Qualitativer Nachweis des Vorrangs der energetischen 
Verwertung von BAW-Abfall vor dessen Kompostierung

Kompostierung Energetische Verwertung / Thermische
Behandlung mit Energienutzung

1. Zu erwartende Emissionen – 0

2. Schonung der natürlichen Ressourcen – / – – / +
(Ausgangsmaterial/Fossile Brennstoffe)

3. Einzusetzende oder zu gewinnende Energie – +

4. Anreicherung von Schadstoffen in
Erzeugnissen, Abfällen zur Verwertung 0 0
oder daraus gewonnenen Erzeugnissen
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Auch in der derzeit geltenden Bioabfallver-
ordnung vom 25. Juni 1999 werden biolo-
gisch abbaubare Produkte aus nachwach-
senden Rohstoffen zu unrecht privilegiert.
Hinzu kommt, daß BAW-Abfall auf Basis
fossiler Rohstoffe nicht den Bioabfallbegriff
erfüllt. In der Änderungsverordnung vom
25. Juni 1999 sind dagegen in korrekter
Weise die biologisch abbaubaren Kunst-
stoffe unabhängig von ihrer Rohstoffbasis
einander gleichgestellt. Die Probleme, die
im Zusammenhang mit der Erfassung von
BAW-Abfall über die Biotonne mit dessen
anschließender Kompostierung aufgezeigt
wurden, sollten durch die Änderungen des
Bundesrates ebenso berücksichtigt worden
wie die Möglichkeit, eindeutige und einheit-
liche Anforderungen an den Nachweis der
biologischen Abbaubarkeit festzulegen.
Das Bundesumweltministerium und das Bun-
deslandwirtschaftsministerium haben diese
Änderungen nicht akzeptiert und das No-
vellierungsverfahren abgebrochen.
Bei der abfallwirtschaftlichen Bewertung
von BAW-Produkten ist zu unterscheiden
zwischen Produkten mit und solchen ohne
Entsorgungserfordernis.
Ein aus abfallwirtschaftlicher Sicht sinnvol-
ler Einsatz von BAW-Produkten ist nur dort
zu erkennen, wo die Eigenschaft „biolo-
gisch abbaubar“ einen tatsächlichen Pro-
duktnutzen darstellt, der die Entsorgung des
Produktes entbehrlich macht (Produkte ohne
Entsorgungserfordernis) und damit ökologi-
sche, ökonomische und soziale Vorteile mit
sich bringen kann. Diese Feststellung gilt für
Produkte, die im oder auf dem Boden ver-
bleiben sollen (und können) und deren Ent-
fernung einen zusätzlichen Aufwand mit
sich bringen würde. Beispiele sind Bänd-
chen, Folien und Spritzgußartikel für Gar-
tenbau, Land- und Forstwirtschaft. Darüber
hinaus gibt es verschiedene „Slow-Release-
Anwendungen“ in Landwirtschaft und Me-
dizin.
In den Anwendungsbereichen mit Entsor-
gungserfordernis sind abfallwirtschaftliche
Vorteile für BAW-Produkte gegenüber sol-
chen aus herkömmlichen Kunststoffen nicht
erkennbar. Zudem konkurrieren BAW-Pro-
dukte im Verpackungsbereich und bei Ein-
weggeschirr mit Mehrwegsystemen und der
Forderung des KrW-/ AbfG nach Abfallver-
meidung.
Für BAW-Abfall gibt es im Vergleich zu Ab-
fall aus herkömmlichen Kunststoffen zwar
die zusätzliche Option, diesen der Kompo-
stierung oder der Vergärung zuzuführen.
Diese Entsorgungswege sind jedoch zu ver-
gleichen mit:
● der werkstofflichen Verwertung, bei der

aus biologisch abbaubaren Kunststoffen
unter Beibehaltung ihrer Werkstoffeigen-
schaften neue Produkte hergestellt werden,

● der rohstofflichen Verwertung und
● der energetischen Verwertung/thermi-

schen Behandlung.

Die Bewertung dieser Entsorgungsoptionen
führt zu folgenden Ergebnissen:
● Bei der Mitkompostierung von BAW-Ab-

fall wird das Ziel des § 5 Abs. 2 Satz 3
KrW-/ AbfG, wonach eine der Art und

Beschaffenheit des Abfalls entsprechen-
de hochwertige Verwertung anzustreben
ist, nicht erreicht, weil dieser Entsor-
gungsweg nicht zum Schließen von Ma-
terialkreisläufen auf hohem Niveau führt.

● Die Mitkompostierung von BAW-Abfall
ist auf der Grundlage der vier Kriterien,
die in § 5 Abs. 5 KrW-/AbfG genannt
werden, im Vergleich zur energetischen
Verwertung nicht als die umweltverträgli-
chere Verwertungsart gemäß § 6 Abs. 1
KrW-/AbfG einzustufen. Als Kriterien
sind angeführt:
1. zu erwartende Emissionen,
2. Schonung der natürlichen Ressourcen,
3. einzusetzende oder zu gewinnende

Energie sowie
4. Anreicherung von Schadstoffen in Er-

zeugnissen, Abfällen zur Verwertung
oder daraus gewonnenen Erzeugnissen.

Selbst eine Beseitigung von BAW-Abfall in ei-
ner Hausmüllverbrennungsanlage mit Ener-
gienutzung stellt im Vergleich zu dessen Kom-
postierung die umweltverträglichere Entsor-
gungsart dar. Unter dieser Voraussetzung
würde der in § 5 Abs. 2 KrW-/AbfG festge-
legte Vorrang der Verwertung entfallen.
Auf diese Weise werden insoweit auch die
Erkenntnisse bestätigt, die in dem „Umwelt-
gutachten 1996“ des Rates von Sachver-
ständigen für Umweltfragen (NN, 1996) im
Zusammenhang mit dem Recycling von
DSD-Kunststoffabfällen beschrieben wer-
den: „Eine mit Abwärmeverwertung gekop-
pelte thermische Inertisierung heterogener,
heizwertreicher Abfälle – inklusive Ver-
packungsabfälle – wäre in vielen Fällen
ökologisch und ökonomisch sinnvoller als
der arbeits-, kosten- und energieintensive
Entzug dieser Fraktionen aus dem Restmüll
zur forcierten roh- und werkstofflichen Ver-
wertung mit hohem Eigenenergie-, insbe-
sondere Strombedarf.“
● Die Mitkompostierung von BAW-Abfall

bringt bei einer Reihe von biologisch ab-
baubaren Kunststoffen keinen Nutzen für
den Kompostierungsprozeß beziehungs-
weise den dabei entstehenden Kompost
mit sich. In anderen Fällen ist ein solcher
Nutzen noch nicht nachgewiesen worden.

Unabhängig von der zusätzlichen Möglich-
keit, BAW-Abfall auch der Kompostierung
oder der Vergärung zuführen zu können, und
unabhängig von dem Ergebnis der Bewer-
tung dieser Entsorgungsoptionen wird die Er-
fassung von BAW-Abfall über die Biotonne
aus den beschriebenen Gründen abgelehnt.
Vor diesem Hintergrund haben der Arbeits-
kreis „Biologisch abbaubare Kunststoffe“
und die Expertenkommission einvernehm-
lich die folgenden Empfehlungen ausge-
sprochen (N.N. 1999):
1. BAW-Produkte ohne Entsorgungserfor-

dernis unterliegen nicht dem Abfallrecht
und bedürfen daher für die beschriebe-
nen Anwendungen keiner Empfehlung.

2. BAW-Produktions- und BAW-Verarbei-
tungsabfälle sollen sortenrein erfaßt und
vorrangig einer werkstofflichen Verwer-
tung unter den Randbedingungen des
KrW-/AbfG zugeführt werden.

3. Regelentsorgungsweg für BAW-Abfall
mit Entsorgungserfordernis ist unter den
Gesichtspunkten der Umweltverträglich-
keit die energetische Verwertung und in
zweiter Priorität die Beseitigung in Haus-
müllverbrennungsanlagen mit Energie-
nutzung. Sollen andere Entsorgungswe-
ge wie zum Beispiel Kompostierung und
Vergärung eingeschlagen werden, so ist
an Hand der Kriterien des KrW-/AbfG
nachzuweisen, daß dieses die umwelt-
verträglichere Maßnahme darstellt.

4. Die Biotonne ist für die Erfassung von
BAW-Abfall – unabhängig von der Be-
wertung der Entsorgungsoptionen – un-
geeignet und daher abzulehnen.

Diese Empfehlung wurde von der Industrie
nicht mitgetragen. Sie ist der Auffassung,
daß für die Erfassung dieser Abfälle alle
Möglichkeiten offen zu lassen sind. Pilot-
projekte dürften nicht gefährdet und Inno-
vationen nicht behindert werden. Aus Sicht
der Industrie läßt sich die Fehlwurfproble-
matik durch Aufklärung und Kennzeich-
nung lösen. �
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